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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Opéinski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Ani Tomasi¢, u pravnoj
stvari tuziteljaice Marisol Zapata, OIB 68558842992, 455 W 41st Place, CA 90037
USA Los Angeles, protiv tuzenika Berislava Gali¢a, OIB 97159359960, Desprimska
17e, 10257 Dreznik Brezovicki, zastupanog po punomoénici Mirelli Paoli Badovinac,
radi namirenja trazbine iz zalozene stvari, 4. studenog 2025.

rijesio je

Odbacuje se tuzba tuziteljice Marisol Zapata, OIB 68558842992, 455 W 41st
Place, CA 90037 USA Los Angeles, podnesena 28. travnja 2016.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 28. travnja 2016. po punomocniku odvjetniku Marku Krpanu
podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi da su 22. veljaCe 2012. tuziteljica i
tuZenik sklopili Ugovor o zajmu broj 120222GBMG, potvrden od strane javnog
biljeznika Igora Martinovi¢a pod posl. brojem OV-348/12. Tuziteljica navodi da je
temeljem Ugovora, u Korist tuziteljice upisana hipoteka na nekretnini tuZzenika
upisanoj u zk. ul. br. 1022, k.o. Desprim, radi osiguranja trazbine po tom Ugovoru u
visini od 9.368,25 EUR-a, s godiSnjim kamatama od 6,30% plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan placanja, rokom
otplate 22.10.2015. te eventualnim ovrSnim troSkovima, a da je tuzenik umjesto
ugovorenih rata zajma u Ciju svrhu je upisana hipoteka uplatio iznose navedene u
obracunu duga koiji je dostavljen u prilogu tuzbe. Navodi da, buduéi da tuzenik nije u
roku ispunio svoje obaveze, da je trazbina iz Ugovora dospjela u cijelosti temeljem ¢€l.
11. Ugovora.

2. Tuzenik je dao pravovremeni odgovor na tuzbu u kojem je osporio tuzbeni
zahtjev u cijelosti, kako osnovanost tako i visinu.
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3. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da su tuziteljica i tuzenik 22. veljace
2012. sklopili Ugovor o zajmu broj 120222GBMG te da je isti solemniziran kod javnog
biljeznika Igora Martinovi¢a istog dana, a da je potom tuZiteljica temeljem tog
Ugovora upisala zaloZzno pravo na nekretnini tuzenika.

4, Na temelju analize svih izvedenih dokaza, primjenom odredbi ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 155/23 — dalje u tekstu: ZPP) te ¢l. 230. st. 1. ZPP-a,
utvrdeno je da tuzitelj nije dokazao da ima pravni interes za podnoSenje tuzbe u ovoj
pravnoj stvari.

5. Citanjem Ugovora o zajmu broj 120222GBMG od 22. veljade 2012. i izvatka iz
zemljiSnih knjiga utvrdeno je da je tuziteljica Marisol Zapata, kao zajmodavac, sa
tuZzenikom Gali¢ Berislavom, kao korisnikom zajma, sklopila Ugovor o zajmu broj
120222GBMG (dalje u tekstu — Ugovor) na iznos od 9.368,25 EUR, protuvrijednost u
kunama u iznosu od 71.000,00 kn, uz kamatu od 6,30% na rok od 44 mjeseca te da
je na temelju Ugovora o zajmu uknjizeno pravo zaloga na nekretnini tuzenika za
iznos od 9.368,25 EUR s godisnjom kamatom od 6,30% u korist tuziteljice. Clankom
8. Ugovora utvrdeno je da potpisivanjem Ugovora korisnik zajma i jamac potvrduju da
su upoznati sa svim aspektima Ugovora, kao i njegovom ovrSnom snagom, a da je
dodatni element garancije koju su korisnik i jamac duzni predati pri sklapanju
Ugovora bjanko zaduznica, koja je izdana, potpisana, i solemnizirana od strane
korisnika zajma ili jamca, te da zajmodavac smije istu unovgiti, ukoliko korisnik zajma
ne ispuni na vrijeme bilo koju dospjelu obvezu iz Ugovora. Clankom 9. Ugovora
utvrdeno je, da su korisnik zajma i druge osobe u odnosu na koje Ugovor stjeCe
svojstvo javnobiljezniCke isprave suglasni da javni biljeznik na zahtjev zajmodavca
stavi potvrdu o ovrSnosti na Ugovor nakon Sto zajmodavac javnom biljezniku
prezentira dokaz o dospjelosti bilo koje trazbine po Ugovoru. Clankom 16. Ugovora
utvrdeno da je ugovor sastavljen, potpisan i solemniziran u Sest primjeraka i da Cetiri
preuzima zajmodavac, jednog korisnik zajma, a jednog javni biljeznik. Ugovor je
potpisan po tuziteljici, te tuzeniku Berislavu Galicu.

6. Clankom 7.st.1. ZPP-a propisano je da su stranke duZne iznijeti &injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

7. Ugovorom je u Clanku 8. utvrdeno da je bjanko zaduznica korisnika zajma
izdana, potpisana i solemnizirana od strane korisnika zajma. U ¢lanku 16. Ugovora
utvrdeno je da je Cetiri primjerka Ugovora primio zajmodavac, jednog korisnik zajma,
a jednog javni biljeznik. Utvrdenje iz ¢l. 16. Ugovora potvrduje i potvrda o
solemnizaciji.

8. Ugovor koji je sklopljen izmedu tuziteljice i tuzenika kao solemnizirana isprava
predstavlja javnu ispravu sukladno ¢l. 3. st. 2. Zakona o javnom biljezniStvu (NN
78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009 — dalje u tekstu: ZJB), te je takvom
ispravom dokazana istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje sukladno ¢l. 230. st. 1.
ZPP-a. Navedenim Ugovorom kao javhom ispravom dokazana je i €injenica da je taj
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ugovor sastavljen, potpisan i solemniziran u Sest primjeraka od kojih je tuZiteljici
uruceno Cetiri primjerka ugovora.

9. Odredbom ¢l. 54. st. 1. ZJB je odredeno da je javnobiljeznicki akt ovrdna isprava
ako je u njemu utvrdena odredena obveza na Cinidbu u kojoj se stranke mogu
nagoditi i ako sadrzZi izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta moze radi
ostvarenja duzne cCinidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilna
ovrha.

10. Prema odredbi Cl. 54. st. 6. ZJB isti u€inak kao i isprava iz stavka 1. toga €lanka
ima i privatna isprava koju je javni biljeznik potvrdio (solemnizirao).

11. U slucajevima iz stavka 1., 3. i 6. potonjeg Clanka javni ¢e biljeznik, na zahtjev
stranke, sam staviti na ispravu potvrdu o njenoj ovrSnosti (Cl. 54. st. 7. ZJB).

12. U okolnostima u kojima tuziteljica nije ni pokuSala dokazivati neistinitost odredbe
¢l. 16. Ugovora, temeljem odredbe ¢l. 230. st. 1 ZPP-a istinitim se smatra ono 5to je u
tom ugovoru kao javnoj ispravi navedeno, a tako i da su tuZiteljici uruCena 4
primjerka potpisanog i solemniziranog ugovora.

13. Buduéi da iz Ugovora, kao javne isprave, proizlazi da tuZiteljica posjeduje
dovoljan broj solemniziranih otpravaka Ugovora, koji predstavljaju ovrSnu ispravu u
smislu €l. 23. st. 1. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16), tuZiteljica
nema pravni interes za podnoSenje tuzbe u ovoj pravnoj stvarni. Naime ¢l. 336. st. 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/1996., 68/1998., 137/1999.,
22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009.,
90/2010., 143/2012., 152/2014.- dalje u tekstu: ZVDSP) propisano je da pravo na
namirenje zalozni vjerovnik ostvaruje putem suda, po pravilima stvarnoga prava i na
nacin odreden propisima o ovrsi novCanih trazbina, ako zakon ne odreduje drukdije.
Iz odredbe ¢l. 338. ZVDSP pak proizlazi da zalozni vjerovnik ima pravo na
podnoSenje hipotekarne tuzbe kada je to nuzno da bi doSao do namirenja svoje
trazbine iz vrijednosti nekretnine. Buduéi da u situaciji kada vec raspolaze ovrSnom
ispravom tuZiteljici, kao zaloZznom vjerovniku, nije nuzno podno$enje hipotekarne
tuzbe da bi namirila svoju trazbinu tuZiteljica nema pravni interes za podnoSenje
tuzbe u ovom predmetu.

14. Dakle, zahtjev tuzbe temelji se na Ugovoru o zajmu broj 120222GBMG od 22.
veljae 2012., sklopljenim izmedu tuzitelice kao zajmodavca i tuzenika kao
zajmoprimca, koji ugovor ima snagu ovrSsnog javnobiljeznickog akta, a $to
nedvosmisleno proizlazi i iz potvrde javnog biljeznika od 22. veljate 2012. i u skladu
je s Cl. 59. st. 1. i Cl. 54. st. 7. ZJB, dakle ima klauzulu da se nakon dospjelosti
obveze vracanja zajma moZe neposredno provesti ovrha na zalozenoj nekretnini i
cjelokupnoj imovini zajmoprimca radi naplate bilo koje od traZzbina koje proizlaze iz
ovog ugovora po dospjelosti (¢l. 8. Ugovora).

15. Pritom valja dodati da je stav sudske prakse (VSRH Revt 288/15-2) da i u

slu¢aju podnoSenja kondemnatorne tuzbe, ukoliko tuZitelj raspolaze ovrSnom

ispravom koja mu omogucava ostvariti onu pravnu korist koju u osnovi hoce ostvariti
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traze¢i kondemnatornu zastitu, tada istom nedostaje pravni interes za provodenjem
takvog postupka jer provodenjem istog ne moze ocekivati odredenu (drugadiju,
povoljniju) pravnu korist; a u konkrethnom slu€aju, a kako slijedi iz podataka u spisu,
tuziteljica takvom ispravom raspolaze.

16. Bududi da je utvrdeno da tuziteljica nema pravnog interesa za podnoSenje
hipotekarne tuzbe sud je, temeljem ¢l. 288. st. 2. ZPP-a, odbacio tuzbu te je
odluc¢eno kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu 4. studenog 2025.

Sudac

Ana Tomasic¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rie$enja dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, racunajuci
od dana dostave ovjerenog prijepisa rjeSenja.

O tome obavijest:
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